SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 238/2023-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o UGstavnej staznosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti CORS, spol. s r. o.,
Jesenna 8, Presov, ICO 36 467 057, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8§,
PreSov, proti postupu Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 316/2007
a postupu Krajského sudu v PresSove v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 5/2022 (p6évodne sp. zn.
1 Co 12/2010, sp. zn. 1 Co 104/2011, sp. zn. 1 Co 35/2012, sp. zn. 1 Co 21/2013, sp. zn.
18 Co 190/2015 a sp. zn. 18 Co 21/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 316/2007 a postupom
Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 5/2022 (pdvodne sp. zn.
1 Co 12/2010, sp. zn. 1 Co 104/2011, sp. zn. 1 Co 35/2012, sp. zn. 1 Co 21/2013, sp. zn.
18 Co 190/2015 a sp. zn. 18 Co 21/2018) bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 316/2007
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Krajskému stdu v Presove prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 5/2022
konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré jej j e Okresny
sud PreSovp o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Krajsky
sud v PreSove po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



6. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume 318,52 eur
a Krajsky v PreSove je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 213,34 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

7. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 238/2023-24 z 26. aprila 2023 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel'ky vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), ako aj prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 316/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho
sudu®) a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
pod sp.zn. 18 Co 5/2022 (pdévodne sp. zn. 1 Co 12/2010, sp. zn. 1 Co 104/2011, sp. zn.
1 Co 35/2012, sp. zn. 1 Co 21/2013, sp. zn. 18 Co 190/2015 a sp. zn. 18 Co 21/2018).

2. Stazovatelka je v napadnutom konani okresné¢ho sudu pravnou nastupnickou poévodného Zalobcu
B oy jc zarover spoloénikom a konatelom stazovatelky. Povodny Zalobca
sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 24. oktdébra 2007 domahal proti Zalovanému (mestu Presov)
zaplatenia sumy 9 172 737 Sk (304 479,09 eur) s prisluSenstvom ako ndhrady za uZivanie
nehnutel'nosti v jeho vlastnictve zapisanych v katastralnom tGzemi [JJjilil Néasledne vzal zalobu
v Casti istiny vo vyske 2 232 334 Sk (74 099,91 eur) spat’ a okresny sid uznesenim z 30. oktobra
2007 konanie v tejto Casti zastavil. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 21. oktobra 2009,
ktorym Zalobu zamietol (vyrok I). Na zaklade odvolania podané¢ho povodnym zZalobcom krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010 potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku
o zamietnuti zaloby do sumy 33 328 eur s prisluSenstvom (vyrok I), zruSil rozsudok vo vyroku
o zamietnuti zaloby nad sumu 33 328 eur s prislusenstvom do sumy 230 379 eur s prisluSenstvom,
t. j. vo vztahu k sume 197 051 eur s prisluSenstvom, a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sidu
na dalSie konanie. Krajsky sid v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia konStatoval vecnu
spravnost’ rozhodnutia sidu prvej instancie, ¢o sa tyka sumy 33 328 eur (naroky na bezdovodné
obohatenie uplatiiované k parcelam |l 27 I 2 k parcelam | ). Avsak vo vztahu
k sume 197 051 eur (naroky vo vztahu k parcele |l povazoval krajsky sud za potrebné,
aby sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na objasnenie, ¢i predmetna parcelu zalovany uzival
a akym sposobom, tak, aby mohlo byt’ néleZite zistené, ¢i vzniklo takymto sposobom bezdovodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré si uplatiiuje Zalobca v konani.



3. Rozsudok krajského sudu z 21. aprila 2010 v prvom vyroku napadol povodny zalobca tstavnou
staznostou, na zaklade ktorej Gstavny sid nilezom &. k. IV. US 70/2011-46 z 23. juna 2011
(pravoplatnym 25. augusta 2011) rozhodol, ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym rozsudkom krajského
sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu z 21. oktébra 2009 vo vyroku o zamietnuti zaloby
do sumy 33 328 eur s prisluSenstvom, porusené bolo, a rozsudok v tejto Casti zrusSil a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie. Medzi¢asom okresny sud medzitymnym rozsudkom
z29.jala 2011 rozhodol, ze zalobca ma pravo proti zalovanému na vydanie bezdovodného
obohatenia za uzivanie nehnutel'nosti parc. |l — orma pdda s vymerou 14 467 m? vedena
na LV I v k. o. Il za obdobie od 24. oktobra 2005 do 27. decembra 2006. Zalovany
proti rozhodnutiu podal odvolanie.

4. Krajsky sud po vrateni mu veci ustavnym sidom uznesenim ¢. k. 1 Co 104/2011 z 30. novembra
2011 zrusil rozsudok okresného sudu z 21. oktébra 2009 vo vyroku o zamietnuti zZaloby do sumy
33328 eur s prislusenstvom, zrusil aj medzitymny rozsudok okresné¢ho stdu z 29. jula 2011
a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Z oddvodnenia zruSujuceho
uznesenia vyplyva, Ze medzi napadnutymi rozsudkami existuje rozpor, kedze v prvom pripade
nepriznava zalobcovi narok na kompenzaciu eventualneho bezddvodného obohatenia a v druhom
pripade tymto medzitymnym rozsudkom takuto kompenzaciu v zaklade priznava.

5. Okresny sud vydal 16. novembra 2012 v poradi treti rozsudok, ktorym Zalobu zamietol, a krajsky
sud rozsudkom €. k. 1 Co 21/2013 z 25. septembra 2013 odvolanim povodného Zalobcu napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 16 434,73 eur potvrdil (vyrok I),
v prevysujucej Casti vo vyroku o zamietnuti zaloby, t. j. nad sumu 16 434,73 eur, rozsudok zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému stdu na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze ho nemozZno
povazovat’ za vecne spravny a ani za preskimatelny.

6. Po vrateni veci okresny sud rozsudkom z 15. aprila 2015 (v poradi Stvrtym) zaviazal Zalovaného
zaplatit’ povodnému zalobcovi sumu 213 944,44 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 18 Co 190/2015 z 27. oktobra 2016 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujicej Casti a vec mu vratil
na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze pri stanoveni nahrady je potrebné najprv zohl'adnit’ namietku
zalovaného o rozsahu pril'ahlého pozemku k obytnym domom a aZ nasledne rozhodnut’ o rozsahu
a néhrade za tieto pozemky.

7. Povodny Zalobca podal ndvrh na zmenu strany sporu, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim
z 31. januara 2017 pravoplatnym 15. februdra 2017 tak, Ze z napadnutého konania vystlpil povodny
zalobca a na jeho miesto vstupil PRELAND LP, Scotland.

8. V poradi piatym rozsudkom z 28. jala 2017 okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 213 944,44 eur s prisluSenstvom (I), Zalobcovi priznal proti Zalovanému ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 40 % (II) a Statu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu
100 % (III). V ramci odvolacieho konania iniciovaného odvolanim zalovaného podal Zalobca navrh
na zmenu strany sporu a krajsky sud uznesenim z 5. marca 2019 pravoplatnym 13. marca 2019
pripustil zmenu tak, Ze z konania vystapil doterajsi zalobca a na jeho miesto vstlpila stazovatelka
(CORS, spol. s r. 0.). Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 18 Co 21/2018 z 24. aprila 2019 potvrdil
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odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi istinu vo vyske 79 090,52 eur s prislusenstvom (I), zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym
bolo zalobe vyhovené nad sumu 79 090,52 eur s prislusenstvom, a to tak, ze v tejto Casti zalobu
zamietol (II), priznal zalobcovi narok vo vztahu k zalovanému na néhradu trov konania v rozsahu
100 % (III) a Statu narok na ndhradu trov vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % (IV). Tento
rozsudok krajského sudu napadli obe sporové strany dovolanim a dovolaci sud ho uznesenim ¢. k.
8 Cdo 29/2020 z 30. novembra 2021 zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie s konstatovanim dévodne namietanej vady zmito¢nosti, teda procesnej
nespravnosti, pri ktorej je predcasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

9. Spis okresného sudu bol 24. januara 2022 predlozeny krajskému sidu na nové rozhodnutie a bola
mu pridelena sp. zn. 18 Co 5/2022. Krajsky sud dosial’ vo veci nerozhodol, avSak urcil termin
pojednavania na 27. jun 2023.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti chronologicky zhrnula doterajsi priebeh sudneho konania
apodla jej nazoru , neefektivnou, nesustredenou a zmdtocnou cinnostou porusovatelov doslo
k neprimerane dlhym a neospravedinitelnym prietahom v konani, ked’ samotnd doba, pocas ktorej
porusovatelia nerozhodli o uplatnenom ndroku, predstavuje diZku viac ako 15 rokov.*.
Rozhodovanie vo veciach vydania bezdovodného obohatenia ako néhrady za uZivanie pozemkov
bez pravneho dovodu tvori Standardnt rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Spravanie zZalobcu
nemalo vplyv na prietahy v konani, za ktoré v plnej miere nest zodpovednost’ vo veci konajlice

sudy.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu, krajského stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti.
Vo svojom podani z 3. méja 2023 predseda okresn¢ho stdu z hladiska vecnej stranky prijatej
ustavnej staznosti odkazal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Zakonna sudkyna zhrnula priebeh
napadnutého konania pred okresnym stidom so zaverom, Ze ako zdkonna sudkyna v predmetnej veci
na sude prvej inStancie vSetky procesné ukony realizovala priebezne a bez prietahov.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Ustavny sud vyzval na vyjadrenie sa k podanej tstavnej staznosti aj predsedni¢ku krajského
sudu, ktora taktiez v plnom rozsahu odkazala na vyjadrenie predsednicky sendtu 18 Co a v zavere
navrhla Gstavnu staznost’ ako neopodstatnent zamietnut. Predsednicka senatu 18 Co vo svojom
vyjadreni zhrnula doterajs$i priebeh napadnutého konania pred krajskym sidom az do predlozenia
spisového materialu ustavnému sudu na Ucely predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti.
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Nasledne uviedla, Ze ,, po vrdteni spisového materidlu Ustavnym sidom SR dita 17.04.2023 dorucil
zalobca - stazovatel ciastocné spdtvzatie Zaloby dna 18.05.2023. Toto ciastocné spdtvzatie zaloby
dorucoval na vyjadrenie odvolact sud protistrane, teda Zalovanému a vo veci mieni vytycit' termin
pojednavania v mesiaci jun 2023. .

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

13. Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu dorucil ustavny sud stazovatel’ke, aby sa k nim
vyjadrila. Vo vztahu k postupu okresného stdu vyhodnotila stazovatel’ka jeho vyjadrenie
ako velmi stru¢né av podstatnom konStatovala, ze «sud (prvoinstancny aj druhoinstancny)
ma v prvom rade rozhodnut kvalitne, spravne a spravodlivo —t. j. tak, aby mu odvolaci sud nemusel
pdt krat co i len ciastocne vracat vec na prejednanie. Prave kvalita rozhodnuti urcuje kvalitu
sudnictva ako takého. Je absurdné, zZe vec jednoduchého sukromnopravneho sporu si OS PO
a KS PO medzi sebou , tocia“ uz 16 rokov. A je rovnako absurdné, Ze po 16 rokoch takato
jednoducha vec nie je pravoplatne rozhodnuta. V uvedenej suvislosti je irelevantné, aké ukony
porusovatel’ v 1. rade vykonal alebo nevykonal. V prvom rade mal vec procesne zabezpecit tak,
aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojedndvani 1). V druhom rade mal postupovat
s procesnou ekonomiou na pamdti (t. j. hospoddrnost’ a rychlost) a vyuzivat prostriedky, ktoré
ma v tejto  suvislosti k dispozicii (napriklad vyuzit sudcovsku koncentraciu konania 2)
alebo jednoducho nevenovat' jeden rok vyberu znalca).». V zévere zdoraznila, ze sud prvej inStancie
vykonal spolu 20 pojednavani, ¢o je podla jej ndzoru na taku jednoducht vec neprimerane vela.
Vo vztahu k vyjadreniu krajského sadu kjeho postupu v napadnutom konani stazovatelka
len poukdzala na jeho strohost a vo vztahu k vyjadreniam oboch vo veci konajucich stdnych
inStancii zhrnula, Ze jej Ustavna staznost’ je ,,v celom rozsahu doévodna, a to aj z dovodu,
Ze okolnosti tvrdené porusovatelmi prostrednictvom vyjadrenia zdkonného sudcu nemozu byt

‘

v Ziadnom pripade povazované na okolnosti ospravedinujiice. .

14. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zdklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného tUstavnému sudu je zrejmé,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

15. Podstata namietok stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim okresného sudu a krajského sidu v napadnutom konani
dostatocne rychla a uc¢inna.

16. Pri vyklade zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou uclelom =zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111.US 154/06, IL.US 118/2019).

18. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US74/02, IIl. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stdneho konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatirou ESIP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

19. Ustavny sud si pre ucely rozhodnutia o ustavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne oboznamil.

20. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, dospel ustavny sud k zéveru, ze vo veci ide
o rozhodovanie v odvolacom konani o naroku stazovatel’ky z titulu primeranej nahrady za uZivanie
nehnutel'nosti. Predmet sporu patri medzi Standardni agendu vSeobecnych stdov anejde
o privilegovany typ konania. StaZovatel’ka povaZuje predmet konania za jednoduchy. Okresny std
aani krajsky sud sa k zloZitosti veci nevyjadrili. Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu
ustavny sud dospel k zaveru, ze predmet konania moédZe byt pravne a fakticky zlozitejsi,
a to aj s ohl'adom na vykonané dokazovanie vo veci. Akceptoval v§ak argumentaciu stazovatel’ky
v tom, Ze ani zloZitej$i predmet konania nemoZe ospravedlnit’ skuto¢nost, Ze vec staZzovatelky
nie je pravoplatne rozhodnuta ani po 15 rokoch od jej zacatia.

21. Ustavny sud uz niekolkokrét judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo naroénejsi pripad nesmie
trvat v pravnom State dlhu dobu. Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostiva
kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitel'nou sti€astou miery celkovej spravodlivosti podla
¢l.46 ods. 1 ustavy. Cim je tento Gasovy horizont dlhdi, tym viac sa rozostavaju kontury
spravodlivosti v o¢iach dotknutych ucastnikov konania, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti
a verejnej mienky. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob&ana v §tat, jeho
inStitcie a pravo, Co je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického
a pravneho $tatu (m. m. L. US 688/2014, 1. US 512/2020, 1. US 153/2021).

22. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatel'ky, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.



23. Pred samotnym posudenim postupu st'azovatel'kou namietanych vSeobecnych sudov povazuje
ustavny sud za dolezité vysporiadat’ sa so skutonostou, ze v pripade stazovatel'ky doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho subjektu konania na strane
zalobcu, a to na zaklade singularnej sukcesie (bod 8 tohto nalezu). Zmluvou o postipeni teda doslo
k singuldrnej hmotnopravnej sukcesii, nie vSak automaticky k sukcesii procesnej. Zmena strany
sporu na strane zalobcu nastala az na zdklade uznesenia krajského sudu z 5. marca 2019
pravoplatného 13. marca 2019. Stazovatel’ka, ktord vstupom do konania prijala vtedy aktualny stav
konania [§ 80 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], mdze pri singuldrnej
sukcesii uplatiiovat’ pradvo na konanie bez zbytocnych prietahov pre Stddium konania, ktoré
predchéadzalo tejto zmene, len pri zohI'adneni naostatok oznaceného ustanovenia (ind je situdcia pri
univerzalnej sukcesii).

24. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého Gstavny sud zistuje, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného stidu a krajského sudu. Ustavny std pritom vychadzal
zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapricinené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

25. Vychadzajuc z predlozeného sudneho spisu, ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie
od dorucenia zaloby pdvodného zalobcu (24. oktdobra 2007) trva viac ako pidtnast’ rokov
(bez pravoplatného ukoncenia sporu), Co predstavuje uz samo osebe Ustavnopravne
neakceptovatel'ny stav trvania pravnej neistoty. Rovnaky zaver sa vztahuje aj na staZovatelku,
ktora vstupila do napadnutého konania na zidklade uznesenia z 5. marca 2019 pravoplatného
13. marca 2019 a jej stav pravnej neistoty trva viac ako 4 roky.

26. Okresny sud vo veci nariadil 23 pojednavani, z ktorych Styri boli odro€ené, a to na zaklade
ziadosti povodného Zalobcu z dovodov na jeho strane alebo na strane jeho pravneho zastupcu.
V tejto stvislosti nemohol ustavny sid opomenut’ skutocnost, Ze na strane povodného Zalobcu
doslo minimélne Sest’krat k zmene pravneho zéastupcu. Okresny sud vo veci stazovatel’ky vydal pat
rozsudkov, pricom ostatnym bol rozsudok z 28. jula 2017. Krajsky sud v predmetnej veci vydal
taktieZ pat’ rozsudkov, priCom cast’ jedného z nich bola zruSend ndlezom ustavného sidu (bod 3
tohto nalezu) a jeho ostatny rozsudok z 24. aprila 2019 bol zruSeny dovolacim sadom (bod 8 tohto
nalezu) a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Neefektivnost’ v postupe okresného stdu, ako aj krajského sudu v napadnutom konani
potvrdzujii uvedené zruSujice rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolacieho sidu a aj ustavného
sudu. Pre postdenie predmetného konania je podl'a ndzoru ustavného stidu podstatna skutocnost’,
ze v dosledku opisaného neefektivneho postupu uvedenych sudov nie je vec stazovatelky
ani po pétnastich rokoch od podania zaloby pravoplatne rozhodnutd. V okolnostiach danej veci
musi UGstavny sud zdoraznit’, Ze Cas konania na inStan¢ne nadriadenom stde v pripade zruSenia
rozhodnutia z procesnych dovodov ide aj na ,,vrub* sidu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo.
Podla nazoru Gstavného sudu podiel okresného siudu na doterajsej dizke napadnutého konania
je neprehliadnutel'ny, ato v dosledku jeho neefektivnej Cinnosti spojenej s vydanim rozhodnuti,
ktoré boli krajskym sudom opakovane zrusené, Ciastocne rusené alebo menené. Krajsky sud prispel
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k celkovej dizke konania najmi vydanim prvého rozsudku vo veci, ktorého &ast’ bola Gstavnym
sudom zrusSend, a ostatnym rozsudkom, ktory zrusil dovolaci sud, a vec sa tak od januara 2022
nachddza na krajskom stude, ktory ma v zmysle § 390 CSP povinnost’ sim vo veci rozhodnut’.

28. Zistené skutocnosti s postatujice na vyvodenie kone¢ného zaveru, Ze celkova dizka
napadnutého konania je z Ustavného hl'adiska celkom zjavne neakceptovatel'na. Svojim postupom
okresny sud, ako aj krajsky std prispeli k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doglo
k poruseniu prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tstavny sud tak, ako to
je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

29. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak ustavny std Ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

30. Ustavny sud v nadviznosti na zistenie, Ze krajsky stid je povinny vo veci sam rozhodnit’ (bod
27 tohto nalezu) a okresnému sudu vznikne minimélne povinnost dorucovania rozhodnutia
odvolacieho sudu strandm sporu a nasledne aj povinnost' rozhodnit' o ndhrade trov konania
(o jej vyske), prikazal okresnému sudu aaj krajskému stdu konat vo veci bez zbytoénych
prietahov (body 2 a 3 vyroku tohto nalezu).

31. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

32. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
40 000 eur, a to spolo¢ne a nerozdielne od okresného sudu a krajského stidu. Uvedené odovodituje
primarne poukazom na celkovu doterajsiu dizku napadnutého konania bez toho, aby vo veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, ¢o pripisuje neefektivnej, nesustredenej a zméitoc¢nej ¢innosti vo veci
konajtcich stdov.

33. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Podla nizoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadost'u€inenia. Pri jeho urCeni ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34.Z doévodu pravneho néstupnictva stazovatel'ky (body 8 a 23 tohto nalezu) a v spojeni
s fundamentéalnou vlastnostou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny
subjekt (¢l. 12 ustavy), sa dostato¢ne oddvodiiuje zéver, Ze intenzita zasahu do oznacCenych prav
a slobdd nemdze byt u pravnych nastupcov pri singularnej sukcesii (zohl'adniac aj § 80 ods. 3 CSP)
identickd s rozsahom porusSenia prav aslobod subjektov, ktoré st ucastnikmi rozporovaného
konania od jeho Uplného zaciatku. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup krajského sudu
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v napadnutom konani a rozsah porusenia oznacenych prav stazovatelky, ktord sa subjektom
napadnutého konania stala az v roku 2019, ked’ povinnost’ vo veci rozhodnut’ pripadla krajskému
sudu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané finanéné zadostucinenie
vo vztahu k tomuto sudu (bod 5 vyroku tohto nalezu). Vo vztahu k okresnému stdu ustavny sad
ulozil primerané financné zadostuCinenie vo vySke 3 000 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu)
pri zohl'adneni okolnosti uvedenych v bode 23 tohto oddvodnenia, ktoré korigovali vysku
zadost'u¢inenia smerom nadol (bolo mozné uvazovat’ aj o jeho nepriznani vo vzt'ahu k okresnému
sidu, vzhladom na celkovii dizku konania viak tstavny sud k takému rieSeniu nepristipil).
Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 7 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti). Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2023
predstavuje sumu 208,67 eur a rezijny pausal sumu 12,52 eur. Ustavny sid stazovatelke priznal
nahradu za dva tkony pravnej sluzby zvySenu o 20 % dan z pridanej hodnoty, teda celkovo vo
vyske 531,86 eur apovinnostou jej thrady pomerne zaviazal okresny sud, ako aj krajsky sud,
a to s poukazom na rozsah priznaného finanéného zadostu€inenia odvijajuci sa od miery porusenia
prav stazovatelky (bod 6 vyroku tohto nalezu).

37. Priznant nadhradu trov pravneho zastupenia su okresny sud, ako aj krajsky std povinné uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



